



Veröffentlichungsversion / Published Version
Rezension / review
Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
Kessl, F. (2012). Rezension des Buches Ungleich gerecht? Kritik moderner Gerechtigkeitsdiskurse und ihrer
theoretischen Grundlagen, von H.-J. Dahme, & N. Wohlfahrt. Widersprüche : Zeitschrift für sozialistische Politik im
Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich, 32(126), 121-124. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-449388
Nutzungsbedingungen:
Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfügung gestellt.
Gewährt wird ein nicht exklusives, nicht übertragbares,
persönliches und beschränktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments. Dieses Dokument ist ausschließlich für
den persönlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sämtlichen Kopien dieses Dokuments müssen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dürfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abändern, noch dürfen Sie
dieses Dokument für öffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielfältigen, öffentlich ausstellen, aufführen, vertreiben oder
anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.
Terms of use:
This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.




Heinz-Jürgen Dahme, Norbert Wohl­
fahrt: Ungleich gerecht? Kritik moderner 
Gerechtigkeitsdiskurse und ihrer theoreti­
schen Grundlagen. VSA-Verlag Hamburg 
2012. 199 Seiten, 18,80 Euro
Es ist ein wichtiges und ein wirklich 
schwieriges Buch zugleich, das Heinz- 
Jürgen Dahme und  N orbert W ohlfahrt 
im VSA-Verlag unter dem Titel „Ungleich 
gerecht?“ vorgelegt haben. W ichtig, weil es 
die in den vergangenen Jahren vehement 
dynamisierte Diskussion um  die (Neu-) 
Bestimmung und  (Neu-) Verhandlung von 
Orientierungspunkten und  -maßstäben 
menschlichen Tuns kritisch-systematisch 
in den Blick zu nehmen sucht. Eine solche 
Analyse, m it der die beiden Autoren auf 
nicht weniger hinweisen können als auf 
die Notwendigkeit einer Diskussion der 
fast schon omnipräsenten Positionierun­
gen um die Gestalt (neuer) normativ-ethi- 
scher Orientierungsangebote, hat gefehlt
-  dringend sogar. Spätestens m it dieser 
Intervention von Dahme und W ohlfahrt 
werden die -  vor allem gerechtigkeits­
theoretisch arrangierten -  Plädoyers für 
eine systematisch-normative Bestimmung 
jedes angemessenen Argumentations- und 
Analysestandpunkts, nicht m ehr so unwi­
dersprochen bleiben können, wie sie das in 
den vergangenen Jahren in den deutsch­
sprachigen Debatten, gerade in Bezug auf 
die (Aus)Gestaltung von Bildungs-, Erzie- 
hungs- und Sorgeangeboten geblieben 
sind. Dahme und  W ohlfahrt könnten mit 
ihrer Positionierung somit eine Öffnung 
der notwendigen Auseinandersetzungen 
um  die G eltung und  K ritik  der Forderun­
gen nach N orm ativität anstoßen. Könnte
-  wenn ih r Buch nicht zugleich so schwie­
rig wäre.
Schwierig, weÜ Dahme und W ohlfahrt 
m it ihrer „Kritik moderner Gerechtigkeits­
diskurse und ihrer theoretischen Grundla­
gen“ -  so der Untertitel, den die Autoren 
ihren Überlegungen gegeben haben -  diese 
notwendige Auseinandersetzung um nor­
mative Bestimmungen theorie-systema- 
tisch bereits wieder schließen, bevor sie der 
Öffnung überhaupt eine wirkliche Chance 
gegeben haben. Denn den, von ümen zu 
Recht kritisierten jüngsten Positionie­
rungen („unverzichtbare normative Prä­
missen“, 157) setzen sie eine nicht weni­
ger absolute Analyseposition entgegen. In 
einer struktur-zentrierten Kapitalismus­
analyse unterstellen sie eine politisch-öko- 
nomische Strukturlogik, ja Determination, 
die in einer verblüffenden A rt und Weise 
hegemonie-, regulations- und staatstheo­
retische Debatten von Gramsci über A lt­
husser, Poulantzas bis zu Demirovic, Sauer 
oder Jessop, um nur einige wenige Autorln- 
nen-Namen stellvertretend zu benennen, 
völlig ausblendet. Denn es ist die unver­
rückbare Prämisse der Überlegungen von 
Dahme und Wohlfahrt, dass der Staat „den 
Gesellschaftsmitgliedern die Konkurrenz 
der Privateigentümer als Form ihrer Ver­
gesellschaftung aufzwingt“ und damit ein 
„antagonistisches Verhältnis der Koopera­
tion“ sichert, also die „beteiligten Gesell­
schaftsmitglieder voneinander abhängig 
(macht) und ihre Beziehungen zueinander 
als Ausbeutungsverhältnis (konstituiert)“ 
(30). Diese funktionalistische Annahme 
variieren die beiden Autoren in ihrem 
Band dann in vielfacher Weise.
Die Forderungen nach einer norm ati­
ven Grundlegung, zum Beispiel im Kon-
122
text der Versuche um eine Etablierung des 
so genannten Capability Approach als O ri­
entierungsmaß für eine kritische Theorie- 
bÜdung und Forschung in Bezug auf die 
Soziale Arbeit (vgl. O tto/Scherr/Z iegler 
2010), müssen sich die, m it Theodor W. 
Adorno (1963/1996) formulierende Kri­
tik einer potenziellen ‘MoralphÜosophie- 
rung’ gefallen lassen. Denn in den, inzwi­
schen zum TeÜ diskursleitenden Plädoyers 
für eine neue Normativität als Definition 
objektiver Orientierungspunkte und -maß- 
stäbe menschlichen Tuns besteht die reale 
Gefahr, dass damit in einer idealistischen 
Manier nach dem Menschlichen gefragt 
wird, ohne dass noch nach dem Unmensch­
lichen geschaut wird: „Wir mögen nicht 
wissen, was das absolut Gute, was die abso­
lute Norm, ja auch nur, was der Mensch 
oder das Menschliche und die H umani­
tät sei, aber was das Unmenschliche ist, 
das wissen wir sehr genau. U nd ich würde 
sagen, dass der O rt der MoralphÜosophie 
heute m ehr in der konkreten Denunzation 
des Unmenschlichen als in der unverbind­
lichen und abstrakten Situierung des Seins 
des Menschen zu suchen ist“ (Adorno 
1963/1996, S. 261). Insofern ist die Bemü­
hung von Dahme und W ohlfahrt um eine 
Beschäftigung „mit der aktuellen Kon­
junktur normativer Gerechtigkeitstheo­
rien“ -  und zwar „in kritischer Absicht (8), 
so ihre Einstiegsmarkierung im ersten Satz 
der „Vorbemerkung“ (8ff) -  nur zu unter­
stützen. Allerdings endet ihre -  190 Seiten 
starke -  Beschäftigung m it gerechtigkeits­
theoretischen Arbeiten nur in einem, zwar 
eloquent und gut lesbaren, aber sozialthe­
oretisch wenig weiterführenden Vorführen 
der unterschiedlichsten Positionen.
Etwas polemisch formuliert: Der 
Rezensent kam sich bei der Lektüre man­
ches Mal fast so vor, als ob er zwei Juroren 
einer Staffel von „Deutschland sucht die 
Supertheorie“ über die Schulter schauen, 
und deren Kommentare mitlesen kann. 
Die beiden BeurteÜer scheinen von vorn­
herein zu wissen, wo das Strukturprob­
lem in allen angebotenen Präsentationen 
liegt. Dennoch führen sie sich eine nach 
der anderen von diesen Bemühungen der 
un tersch ied lichen  G erech tigkeitstheo- 
rie-Bewerberlnnen zu Gemüte. D och das 
ändert nichts an der schon vor Beginn der 
Aufführungen getroffenen Einschätzung: 
Die formulierten Positionen erfüllen den 
„Tatbestand einer ideologischen Partei­
nahme“ (8): „Moderne Gerechtigkeitsthe­
orien sind vom Ausgangspunkt her des­
halb immer staatsaffirmativ“ (17). Doch 
was benennen Dahme und W ohlfahrt mit 
dieser Rede von einer „Staatsaffirmation“ 
eigentlich und was kritisieren sie damit? 
Die Tatsache, dass die kapitalistischen 
Ökonomien immer in einem Verweisungs­
zusammenhang m it staatlichen Regulati­
onsstrukturen stehen, wie neomarxistische 
Analysen vielfach und immer wieder deut­
lich machen ?
Das nun genau nicht. Ökonomische, 
politische und kulturelle Praktiken sind 
in ihrer Weitsicht vielmehr immer schon 
und ausschließlich funktional-determi- 
niert denkbar ‘D er Staat’ ist für sie nur 
als Agent des herrschenden Kapitalismus 
beschreibbar: „Staatliche Eingriffe in die 
Konkurrenzgesellschaft halten den Zwang 
zur Konkurrenz der Nützlichkeit nicht nur 
aufrecht, sie sorgen auch dafür, dass über die 
Konkurrenz die Nützlichkeit derer erhal­
ten bleibt, die ohne solche Interventionen 
überhaupt nicht überlebensfähig wären“ 
(130). Die erst in jüngerer Zeit von Bert- 
hold Vogel (2007) im Anschluss an Pola-
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nyis Analysen re-formulierte Bedingung 
der „Staatsbedürftigkeit“ von Gesellschaft 
spielt hier ebenso wenig eine Rolle wie die 
Einsicht, dass das Staatshandeln -  in Form 
rechts-, sozial- und steuerstaatlicher Akti­
vitäten -  immer zugleich „Bewegungsbefä­
higung“ und „Bewegungseinschränkung“ 
meint (Lessenich 2009, S. 136).
Selbstverständlich gewährleisten die 
wohlfahrtsstaatlichen Instanzen auch die 
Bereitstellung der Lohnarbeit durch Q ua­
lifikation, Erziehung und Lebenslagen­
sicherung (vgl. z.B. 136). N ur begrenzen 
sie in der Praxis dieser öffentlichen BÜ- 
dungs- und Unterstützungsmaßnahmen 
und -Programmen immer auch diese Ver- 
nutzungsmöglichkeit von Lohnarbeit. Das 
lässt sich an so unterschiedlichen Aspekten 
wie der Schulpflicht zeigen, die zugleich 
immer eine Kinderarbeits-Verhinderungs- 
pflicht ist oder den Angeboten kommu­
naler sozialer Dienste, die zugleich das 
Recht auf eine öffentliche Unterstützung 
zur Verhinderung menschlicher Notlagen 
(Prävention) bezeichnen. Ein Blick auf 
derartige widersprüchliche Gleichzeitig­
keiten würde die Frage nach ‘gerecht oder 
ungerecht?’ neu fokussieren: Es wäre nicht 
nur von forscherischem Interesse, sondern 
auch von gesellschaftspolitischer Relevanz 
zu untersuchen, wie manche professionel­
len Fachkräfte in der Sozialen Arbeit Nut- 
zer_innen stärken, indem sie ihnen bei 
der Einforderung sozialstaatlicher Rechte 
zur H and gehen (z.B. in der Sozial- oder 
Schuldnerberatung) -  und damit an nicht 
weniger als einem potenziellen Unterlau­
fen kapitalistischer Verwertungslogiken 
mitarbeiten; gleichzeitig sollten mindes­
tens genauso die Praktiken sozialarbeiteri- 
scher Fachkräfte Berücksichtigung finden, 
die im Kontext von Aktivierungsprogram­
men an der Legitimation einer Sanktionie­
rung von Erwerbslosen beteiligt sind (z.B. 
in der BerufshÜfe). Eine solche Analyse­
perspektive und die damit mögliche Frage 
nach deren Evaluationsmöglichkeit als 
gerecht oder ungerecht müsste aber an den 
existenten Brüchen, Verschiebungen und 
W idersprüchen ansetzen. Aus der analyti­
schen Perspektive, die Dahme und W ohl­
fahrt in diesem Band einnehmen, bleiben 
diese aber unsichtbar. Ihre analytische 
BrÜle ist ausschließlich auf Staatsaffirma­
tion geschliffen.
D aher kann dann auch die umfängliche 
Beschäftigung m it -  grundlegend kont­
rären -  gerechtigkeitstheoretischen Posi­
tionen nur der Illustration ihrer Prämisse 
dienen: Sei dies nun der egalitäre Libe­
ralismus ä la Dworkin (27ff), das liber­
täre D enken Nozicks (40ff), das formale 
Gleichheitsmodell von Gosepath (56ff), 
weitere egalitaristische Perspektiven (z.B. 
Krebs), komm unitaristische Modelle 
(78ff) bis h in  zu den im zweiten Teil 
des Buches („Gerechtigkeitstheoretische 
Konstruktionen sozialer W irklichkeit“, 
9 Off.) vorgestellten Vorschlägen von John 
Rawls zu einer Theorie der Gerechtigkeit 
als Fairness (90ff), den daran anschlie­
ßenden Überlegungen zur M odellierung 
des so genannten Capability Approaches 
von A m artya Sen (97ff) oder den Über­
legungen zu einer gerechtigkeitstheore­
tischen Neujustierung Sozialer Arbeit, 
fü r die das bereits benannte Autorentrio, 
O tto/Scherr/Z iegler steht (145ff) -  es 
bleibt dabei: Auch auf Seite 181, in den 
letzten Sätzen des Bandes, landen Dahme 
und  W ohlfahrt wieder bei der Ausgangs­
einschätzung: „In all diesen Erschei­
nungsformen erweist sich die Gerechtig­
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keit als die Abstraktion, die sie ist. Sie ist 
Legitimations- und  Berufungsinstanz jed­
weden Staatshandelns“ (181). Quod erat 
demonstrandum.
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